
















técnica  en  la España de  los  siglos XVI y XVII. Se  resaltan  los  siguientes  puntos  fundamentales  de  dicha
obra:  inserción en un proyecto  ideal de  ‘historia  total’ de acuerdo con el modelo  trazado por Pierre Vilar;
superación de la dicotomía ‘externalismo’ /’internalismo’; vinculación recíproca de ciencia y técnica como




This  essay  focuses  briefly  on  the  work  of  J.  M.  López  Piñero  as  a  historian  of  Spanish  science  and
technology in the 16th and 17th centuries. The following main points are highlighted: insertion into an ideal
project  of  ‘total  history’,  according  to  the model  traced  by Pierre Vilar  that  implies  the  abrogation  of  the
dichotomy  ‘externalism’/  ‘internalism’;  reciprocal  connection  between  science  and  technology  as  social











y  filosofía  natural  en  dicho  periodo.  Por  las  disciplinas  en  cuestión  y  por  el momento  estudiado,  tropecé
obviamente desde hace ya bastantes años con la obra de López Piñero y de su grupo de investigación, si bien
el  hecho  de  que mi  estudio  haya  versado  preferentemente  sobre  autores,  escuelas  y  países  de  la  Europa
transpirenaica  ha  acarreado  que  mi  interlocución  intelectual  con  su  obra  (que  en  las  áreas  en  que
coincidíamos ha versado fundamentalmente sobre la tradición científica en España y su imperio colonial) no
haya  sido  ni  lo  continua  ni  lo  intensa  que  hubiera  sido  necesariamente  de  haber  trabajado  yo  también
materiales hispánicos. En cualquier  caso,  su obra en el  campo de  la historia de  la  ciencia  española  en  los
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siglos  XVI  y  XVII  constituía  para  mí  una  referencia,  que  en  estos  últimos  años  había  adquirido  una
dimensión más personal e  íntima,  si bien ciertamente  indirecta, por motivo de mi vinculación  (por obvios
motivos  de  comunidad  de  intereses  intelectuales  y  de  coincidencia  en  ámbitos  de  investigación)  con  su
discípulo y  colaborador Víctor Navarro Brotóns. En diferentes ocasiones y  en varios  lugares  (en Valencia





estudioso,  trabajador  infatigable  y  comprometido  críticamente  con  su  país  y  su  tradición  intelectual,  se
marchaba sin apenas eco, sin apenas reacción en la prensa escrita, mucho más atenta a cantar las hazañas y
méritos  de  los  compañeros  del  gremio,  por  aquello  probablemente  de  que  ‘el mensaje  es  el medio’. Esto
explica  también  que,  ante  la  petición  de  Horacio  Capel,  de  escribir  algunas  palabras  en  recuerdo  y





ciencia y de  la  técnica  en  la España de  los  siglos XVI y XVII. Para  ello me basaré  en  tres  obras,  que  se
remontan a la década de 1570: el Diccionario histórico de la ciencia moderna en España (Barcelona 1983, 2
vols.),  El  arte  de  navegar  en  la  España  del  Renacimiento  (Barcelona,  1979)  y Ciencia  y  técnica  en  la
sociedad española de  los  siglos XVI y XVII  (Barcelona,  1979). Creo que  los  rasgos,  principios  y  criterios
historiográficos que se ponen de manifiesto en estas obras han sido constantes en la trayectoria intelectual de
López  Piñero,  como  se  pone  de  manifiesto  en  dos  de  sus  últimos  trabajos:  su  contribución  personal  al
volumen  colectivo por  él  dirigido  con  el  título de Historia de  la  ciencia  y  de  la  técnica  en  la Corona de
Castilla,  vol.  III,  Siglos  XVI  y  XVII  (Valladolid,  2002)  y  su  prólogo  “Ciencia  y  técnica  en  la  sociedad
española  de  los  siglos XVI  y XVII  tres  décadas  después”  al  volumen  colectivo Más  allá  de  la  Leyenda
Negra: España y la Revolución científica, editado por V. Navarro Brotóns y W. Eamon (Valencia, 2007).
El  rasgo  más  destacado  de  la  práctica  historiográfica  de  López  Piñero  ha  sido,  en  nuestra  opinión,  su
constante  empeño  por  insertar  la  historia  de  la  ciencia  dentro  de  un  proyecto  historiográfico  de  ‘Historia
total’, con explícita apelación al programa trazado por Pierre Vilar. Ya en la Introducción a Ciencia y técnica
en la sociedad española de los siglos XVI y XVII proclamaba que “el contenido del presente libro responde al
supuesto  de  que  la  historia  ‘externa’  e  ‘interna’  de  la  ciencia  no  son,  en  efecto, más  que  dos  formas  de
estudiar una misma realidad histórica, que deben ser complementarias entre sí  para integrar sus resultados en
el marco  general  de  la  ‘historia  total’”[1]. Esta  concepción  de  la  historia  de  la  ciencia  no  sólo  declaraba






la historiografía de  la  ciencia y  la  técnica en  su  relación dinámica con  la  sociedad es  el  abandono de una
práctica centrada en la identificación y el estudio de las ‘grandes figuras’ y de su obra para poner el énfasis
en  el  análisis  de  las  estructuras  e  instituciones  en  las  que  se  desarrollan  históricamente  las  diferentes
‘tradiciones’ científicas y en cuyo seno puede darse la obra de las grandes figuras.   
Un programa historiográfico de estas características tan ambiciosas requería, por supuesto,  la atención y el




explicar  el  disgusto  de  López  Piñero  ante  lo  que  llamó  “las  teorizaciones  pretenciosas,  cada  vez  más
insoportables”[3] y su autocrítica en 2007 a “los ‘rebuznos’ de 1979”[4]. Dicho programa implicaba, además
de la interdisciplinariedad efectiva y consecuente, el trabajo en equipo y la institucionalización de la historia






Valencia y en el  Instituto de Historia de  la Ciencia y de  la Documentación que ha pasado recientemente a
llevar su nombre. El equipo, agrupado en torno a él y en el que podemos señalar como miembros destacados
los  co­firmantes  del Diccionario  histórico  de  la  ciencia  moderna  en  España  (fundamentalmente  Víctor
Navarro Brotóns, Eugenio Portela y el norteamericano Thomas F. Glick), ha sido uno de los más productivos
en estos últimos cuarenta años en el campo de  la historia de  la ciencia española y cuenta en su haber con
contribuciones  decisivas.  En  un  país  como  el  nuestro,  que  no  dispone  del  equivalente  del Dictionary  of
National  Biography  británico  o  de  los  paralelos  francés,  alemán  o  italiano,  una  empresa  como  la  del
Diccionario  indicado,  aun  dentro  de  su  relativamente  modesta  extensión[5],  constituye  una  aportación
fundamental.
Merece  también  destacarse,  creemos,  dentro  del  espectro  de  investigaciones  realizado  por  el  equipo  de
investigación  agrupado  en  torno  a  López  Piñero  la  obra  de  José  Pardo  Tomás,  Ciencia  y  censura:  La
Inquisición Española  y  los  libros  científicos  en  los  siglos  XVI  y  XVII  (Madrid,  1991).  En  el  prólogo  que
escribió para esta obra, gestada en el Instituto valenciano, López Piñero señaló que «el presente libro debe
ser precisamente considerado como el acta de defunción de  la que  fue una de  sus cuestiones centrales [se
refiere a la famosa ‘polémica de la ciencia española’, intensa y apasionadamente debatida desde finales del
siglo  XVIII],  sobre  la  que  ya  no  volverán  a  ser  tolerables  disquisiciones  basadas  en meras  proyecciones
ideológicas» (p. XIII).
Podemos  reconocer  en  estas  palabras  y  en  general  en  el  prólogo  a  esta  obra  un  intenso  tono  personal,  la
profunda  satisfacción  por  un  trabajo  finalmente  realizado  sobre  ese  tema  y  en  el  instituto  valenciano,  si
recapacitamos en que el programa de investigación sobre la ciencia española en los siglos XVI y XVII (los
siglos  en que  tuvo  lugar  en Europa  la  llamada Revolución  científica)  trazado  por López Piñero  desde  las
premisas  y  principios  metodológicos  que  hemos  señalado  declaraba  que  “nuestra  meta  es  un  modelo
rigurosamente verificado, explicativo de la realidad histórica con toda su complejidad”[6]. Son  ciertamente
palabras muy  fuertes  y  no  vamos  a  debatir  si  ese  objetivo  ‘especular’  ha  sido  alcanzado.  Sólo  queremos
señalar que esas palabras expresaban la voluntad de acabar con un acercamiento a la ciencia española en los
siglos  de  la  revolución  científica  “que,  como  es  sabido,  consistió  en  una mera  proyección  de  imágenes a
priori  procedentes  de  ideologías  [conservadora,  clerical  por  un  lado  y  progresista,  liberal  por  otro]  que
mantenían posturas opuestas en los terrenos socioeconómico, político y cultural”[7]. Frente a la proyección
de  ideologías  contemporáneas  sobre  la  realidad  histórica  del  pasado,  con  el  consiguiente  anacronismo
(recordemos las palabras de Lucien Febvre, un historiador al que tan cercano estaba Pierre Vilar, el mentor
de  la  aspiración  de  López  Piñero  a  la  ‘historia  total’:  «éviter  le  péché  des  péchés —  le  péché  entre  tous
irrémissible:  l’anachronisme»)[8];  frente  a  la  ‘infección’  historiográfica  que  han  acarreado  los
nacionalismos[9],  López  Piñero  desarrolló  su  programa  (personal  y  de  equipo)  de  reconstrucción  de  la
realidad de la ciencia española  de los siglos XVI y XVII “en su contexto histórico real”[10]. 
Leyendo alguno de sus últimos trabajos, se tiene la impresión de que había hecho mella en él un profundo
pesimismo  sobre  el  estado  y  perspectivas  de  la  historia  de  la  ciencia  en  la  universidad  española[11].  La




personal  como en  su carácter de empresa colectiva  (dos aspectos profundamente  interprenetrados por otra
parte y no fácilmente separables) queda ahí, como el fruto de una vida de estudio que es una aportación a la
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